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川
社
会
工
学
と
い
う
言
葉
に
対
し
て
は
、
全
く
机
反
十
る
二
つ
の
イ
メ
ー
ジ
が
つ
き
ま
と
っ
て
い
る
。
一
つ
は
、
社
会
工
学
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
こ
そ
山
概
し
て
い
る
社
会
問
題
に
対
し
て
決
定
的
な
打
効
性
を
持
つ
だ
ろ
う
、
と
い
う
素
朴
な
期
待
で
あ
る
。
他
力
は、社会工学こそは「符理社会」としての現代社会の思想的表現であり、社会工学において、人々を操作し支配す
る道具はその最高に洗練された形態に達したのであり、それゆえ、これに対しては警戒と抵抗と批判とが必要であ
（１）
る、というＪｂのである。
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仮
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っ
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限
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題
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②社会問題の解決努力という文脈において見るならば、社会工学は、現代社会に広汎に見られる「社会計耐的
な志向」の中で、一つの特殊な位置を占めている。広義の社会計画的な志向とは、さまざまな社会問題を、社会シ
ステムの構造と作動原理についての科学的知識になんらかの程度において依拠しつつ、社会システムの制禦という
志向をもって、解決したり未然に防止しようとする努力の総体として特徴づけられよう。社会工学とは、広義の社
会計画的志向の中でも、社会問題の解決を、工学的問題解決と同型的な領域仮説（ｑ・園】口“の２日目Ｃロ）に基づい
て行おうという立場である。
（２）
ここで、「領域仮説」とは、Ａ・ｗ・グールドナーが社会学理論の批判的検討のために定式化した概念である。
その意味は、ある対象に関して、対象の基本性格をどうとらえるかという点についての暗黙のうちに抱かれている
一般的な信念であり、明示的な理論体系のいわば下部構造を形成しているものである。領域仮説それ自体は理論で
はないが、明示的な理論体系を背後から支え、理論的探究の方向づけを与えるという重要な役割を果たすものなの
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このように対極的なイメージのはざまで、社会工学をいかに評価したらよいであろうか。社会工学はいかなる学
問でありうるだろうか。それは、はたして、社会問題に対するオールマイティの手段なのだろうか、それとも管理
社会を完成する危険な道具なのであろうか。社会工学の基本性格をめぐるこれらの問いを厳密に考察するために
は、社会工学という言葉の指示するものをより明硫にしつつ、問うべき問題そのものもまた、より限定しなければ
ならない。なぜなら、この語は多義的に使用されていると共に、しばしば、イデオロギー的論争の渦中におかれて
な
ら
な
い
。
な
ぜ
上
い
る
か
ら
で
あ
る
。
である。
この「工学と同型的な領域仮説」は、第一に、主体ｌ容体関係の文脈で、第二に、対象のモデル構成の文脈で存
在する。このうち第一の主体ｌ客体関係の文脈でのみ、工学と同型的な領域仮説を共有しており、第二のモデル榊
成
の
文
脈
で
は
、
そ
う
で
な
い
も
の
を
本
稿
で
は
「
社
会
工
学
的
災
雌
」
と
筒
い
、
双
方
の
文
脈
に
お
い
て
共
有
し
て
い
る
も
の
を
「システム工学拡大型社会工学」（略して「社会工学」）と言おう。
③
「
社
会
工
学
的
実
践
」
と
は
、
巨
大
な
資
源
励
貝
力
を
持
つ
主
体
が
、
一
カ
通
行
的
な
主
体
↓
容
体
関
係
を
、
自
ら
と
社
会
シ
ス
テ
ム
（
も
し
く
は
そ
の
一
部
分
）
と
の
川
に
明
示
的
に
せ
よ
撚
示
的
に
せ
よ
想
定
し
た
上
で
、
客
体
た
る
社
会
シ
ス
テ
ム
（
も
し
く
はその一部分）を特定の伺的群にむかって制禦しようとするような実践的志向一般を折す。その一例としては、財政
金
融
政
策
に
よ
る
獄
気
術
環
の
制
禦
と
か
、
空
港
、
原
子
力
発
臨
所
、
新
幹
線
、
コ
ン
ビ
ナ
ー
ト
、
菰
油
備
蓄
基
地
等
の
建
設
を
め
ざ
す大規模開発の諸プロジェクトとか、価格統制や補助金による農産物生産量の制禦とかが、あげられよう。
この場合、対象認識の方法は多稲多様な形をとりうる。一方で、このような制禦を行う主体が日常的業務遂行の
中で経験的に獲得した知識や常識とか、それにもとづいた直観的洞察に主として依拠することもある。他方の極に
は
、
計
量
経
済
学
的
な
モ
デ
ル
構
成
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
定
獄
的
定
式
化
が
徹
底
的
に
志
向
さ
れ
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
ー
の
駆
使
に
よ
る
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
が
意
志
決
定
に
使
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
モ
デ
ル
構
成
の
点
か
ら
見
る
と
、
社
会
工
学
的
災
践
も
ざ
ま
ざ
水
な
タ
イ
プ
に
分
か
れ
る
が
、
そ
の
巾
に
あ
っ
て
主
体
ｌ
客
体
関
係
に
つ
い
て
の
み
な
ら
ず
、
さ
ら
に
対
象
分
析
の
力
法
に
関
し
て
も
、
工
学
と
同
型
的
な
論
理
を
駆
使
す
る
の
が
、
シ
ス
テ
ム工学拡大狐社会工学である。システム工学拡大型社会工学とは、たとえば、輸送システム、地力システム、宇市
洲発熱の工学的大規模システムの設計の過懸において、開発ざれ駆使されてきたシステム工学の諾毛輝←すなわ
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四二
ち、線型計耐法、ＰＥＲＴ、モンテカルロ法、回帰分析雛のシステム分析と最適手段発見の方法を、何らかの社会
システム設計あるいは社会問題解決のための中心的な手段として、適用しようとする実践的な志向である。
この型の実践の有名な例としては、予算編成におけるＰＰＢＳとか、一九六五年以来アメリカのカリフォルニア
州で行われた「カリフォルニアプロジェクト」とか、シンクタンクの行なっている多数の政策分析あるいはシステ
ムズァナリシスとか、『成長の限界』に始まるローマクラプの一連のレポートとか、企業の長期的経営計画の策定
（４）
に使われる、一般に「経営工学」し］呼ばれている諸手法がある。
これらの場合、社会システムは、まず相互連関する一群の変数として定性的にモデル化され、次にさまざまの仮
説や経験的データの投入により、変数聯の相互連関は方程式として定量的に定式化される。このようなモデルによ
って、一定の要因群を変化させた場合にシステム全体がどうなるかの予測と、システム変革のための、さまざまな
代替案がどういう優劣を持っかの判断とがすみやかにできるようになる。そして問題解決の最適手段をいかに発見
するかという課題は、目的関数の「条件づき極値問題」として設定される。
厳密な意味での（システム工学拡大型）「社会工学」と、単なる社会工学的実践との差異は、対象認識の用具とし
て、システム工学の手法を自覚的に、あるいは、核心的な位置において使っているかいないかという点にある。も
ちろん経験的にどこまでを「社会工学」とよび、どこからを「社会工学的実践」と呼ぶべきかは流動的であるが。
本稿ではＰ以下、この「システム工学拡大型社会工学」という意味において、「社会工学」という語を使用するこ
と
に
し
よ
う
。
凶このような意味での社会工学が、社会計画的な諸実践の総体の中で重要なのは、それが最適手段の選択手法
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川
ま
ず
な
さ
れ
る
べ
き
は
、
工
学
的
災
践
の
傾
城
仮
説
が
ど
の
よ
う
な
性
絡
と
も
つ
か
を
明
ら
か
に
し
、
そ
れ
が
は
た
し
て
社
会
工
学
に
お
い
て
も
妥
当
す
る
か
ど
う
か
を
、
検
討
す
る
こ
と
で
あ
る
。
工
学
と
社
会
工
学
を
傾
城
仮
説
の
水
耶
で
検
討
す
る
と
い
う
一
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兄
迂
遠
な
道
を
と
る
こ
と
が
、
な
ぜ
必
要
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
理
由
は
、
社
会
工
学
へ
の
期
待
や
楽
観
、
あ
る
い
は
社
会
工
学
の持つ自信が、工学の示してきた有効性に対する素朴な讃嘆を背景にしており、社会問題の解決のための社会シス
テ
ム
の
制
禦
と
い
う
課
題
に
対
し
て
も
、
工
学
と
同
型
的
な
領
域
仮
説
が
妥
当
す
る
は
ず
だ
と
い
う
信
念
に
立
脚
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
讃
嘆
と
信
念
と
は
、
た
と
え
ば
次
の
よ
う
な
考
え
方
で
あ
る
。
工
学
的
分
野
で
の
進
歩
の
累
積
に
対
比
す
る
と
、
社
会
的
分
野
で
の
未
解
決
の
懸
案
の
山
積
は
、
ひ
と
き
わ
目
立
っ
た
も
の
に
見
え
る。自然と物質についての科学的知識の深まりが、それらに対する人間の操作可能性を高め、工学的技術の驚異的
発展によって物質生活の改善を次々と実現してきたように、社会についても科学的知識を深め、工学的方法を導入
（５）
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
社
会
シ
ス
テ
ム
の
改
善
を
実
現
で
き
る
で
あ
ろ
う
、
一
恋
々
。
だが、工学の示した驚異的な有効性は、科学と技術を駆使する主体とその対象との関係に関して、特定の条件が
充
た
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
成
立
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
工
学
の
有
効
性
の
前
提
条
件
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
ろ
う
か。それは、社会工学の場合、はたして存在するだろうか。言いかえれば、「解決されるべき工学的問題」と、「解
決されるべき社会工学的問題」は、その原理的性質において同じであろうか。むしろそこには根本的な異質性があ
②工学的実践が前提にしている領域仮説として、ここでは、⑥実践の文脈の一一頭性あるいは、「社会システム
上の文脈」から分離された「狭義の工学的場」の成立、⑪一方向的な主体↓客体関係あるいは、単一主体の成立、
ｏ対象の外延の有限性、⑪目的群の有限性、⑥意志決定蕊準としての手段的最適性、という五つを確認しておきた
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
し、
。
⑥
工
学
に
お
い
て
は
、
そ
の
加
工
、
操
作
、
制
禦
の
直
接
的
対
象
は
物
質
で
あ
り
、
対
象
た
る
物
質
自
身
に
は
主
体
性
は
存
在
し
ない。これゆえに第一図に示すように、工学的実践をめぐる主体ｌ客体関係は、「狭義の工学的場」と「社会シス
テム上の文脈」という二菰の文脈へと分離することが可能である。社会システム上の文脈とは、第一図のａと他の
諸主体（団、銑……跣）との関係として示される。これは、工学的実践の担い手の社会的役割とか、資源動員力の
社会的根拠とか、災践結采の社会的影懇とか、災践をとりまく利需述鎖の網の川蝉に関する文脈であり、一つの工
学
的
実
践
が
、
政
沿
的
、
経
済
的
、
文
化
的
に
ど
の
よ
う
な
意
義
を
持
つ
か
と
い
う
文
脈
で
あ
る
。
こ
の
社
会
的
文
脈
に
お
い
て
は
、
主体ｌ客体関係は相互的であり、一つの工学的実践の主体（ａ）も、常に他の諸主体（ａ、α……団）からの働き
か
け
の
対
象
と
な
っている。たとえば、ダムの建設に対して、水没予定地の住民が反対したり、鉄道新設に対して、
柵線住民が騒卉公害を心配して反対したりするがごときである。
だが、この文脈は学問としての工学の固有の活動の場ではない。この社会システム上の文脈に包摂されつつも、
それとは論理的に分離される「狭鑓の工学的場」が存在する。狭義の工学的な場とは、側然科学的性質を持つ限り
での物質的群休と、それを加工、操作、制禦しようとする主体とから術成されており、第一図のａ↓Ｏによって示
される。これはたとえば、ダムや自動車や列車や建築物等と、それを製造する組織された技術者や労働者との関係
である。工学においては、このような一一飯の文脈が術に存在し、社会システム上の文脈とは区別された「狭義の工
学的な場」が成立することが、工学の打効性の前提であり、根拠となっているのである。
⑪この「狭義の工学的な場」において、主体から客体への働きかけは一方向的である。実践を行う主体の加工
や操作や制禦の努力に対して、その客体たる物質が、自らの欲求と意志とに基づいて、主体的に反応し、抵抗や妨
社会工学の領域仮説と限界問題
四五
大学分’１はて主意す人い＄Iドし的を的、（C）打トＩ（志べでがてをた手切群そ（(1)ちが決てはあは行リ渋りへの洲イ１１定一、る、い
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膳バヒ：iH'ｆＭｉ繩？，誉ｉで廷’１１１°でての識もあおえ
きが心つあい効、、認てうな
な流をまりる果評評識は。い
い１１ｌｂ災リ、だが(lllillli、」:へこ。脚ｌｌｲｲiii:』，“Wiiili葱@号荷
ぱ班る面イ１．かの志断、ｌｉｉか
、化と界’1（｡Ｆ１ｉｉハ（）意一え
工しいり）の］：休定、志主れ
学つう’'１外学のを行決体ぱ灘11;鰍:
櫛に、定数い‘)：数て報ずｌこ
で拡工部のてつののが個お
き
な
く
な
る
。
ｐ
工
畔
十
的
問
題
解
決
と
意
志
決
定
は
、
こ
の
よ
う
な
打
限
数
の
Ⅱ
的
群
を
前
提
し
た
上
で
、
い
か
に
し
て
妓
適
の
手
段
を
発
見
し
、
選
択
す
る
か
、
と
い
う
形
で
行
わ
れ
る
。
こ
の
過
職
で
工
学
的
知
識
の
果
す
役
判
は
、
「
所
与
の
Ｈ
的
群
実
現
の
た
め
の
、
制
約制
約
の的なすか否一，い伴体で的ル条
で群（３）いべ、かＩＥＩう｜」うの、なギ制件
あの。きあ、’'1りこ的工持そ限１約下
り有以工かると仁と群法つれ界の条で、限上学といい１１Mでがは経がを｜〕件の
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＿すういそ社１１学とう象た
￣るなう最会的的はかのよ２(i;億護織＃{ＭＶｏ認，識にとのでと態に、のっに、Iキ手あ、にお主願か ｊｌ繋狐尉々菫苓Ⅶ煙;（で的学苑をうば積第ｊ、あ領に兄貧る、極ｌｕｌｌｌｌｉる域おにきとこ的Ｉこをと仮
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い、はれスいるｄ）づ制“人々Ｚ２Ｅｌｉ￥響
と閲すがとが性いも
主ものな－ででとる妥
要効統わ定あきし。当
な果禦ちのりよて｝よす
関的の、’１、う、たる心なか目的対。第しと
の（）な由群象－てい
嬢のた故Ｉこのにこう
点のに征ｌｒｉ］操、の信
社会工学の領域仮説と限界問題
四
八
適手段の選択の論理を、大規模システムに即して洗練したものがシステム工学であるから、当然のことながらシス
テム工学もこれらの諸条件が妥当するという前提の上ではじめてその有効性を発揮しえる。
第
三
節
社
会
工
学
（
的
実
践
）
に
お
い
て
工
学
的
傾
城
仮
説
は
妥
当
性
を
も
つ
か
主も処をる源ルリ
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異・のが、びか空志工
は災そ医エオ）論の学
、機の旅＊ら１－下に
災に対IljリルずつにせｉＩｌＩＩｆ皮ﾆﾄﾞｺ：了簡上にて極上で学↑Ｋパｌｉｌｉｉｌｉ灘;iiWの行･度対学、_，ぱと
尖為当、-くしとでななｉ蝿（霊つとる.:｝撚柵■あ対る象゜をｉ'Iij操新作と、合、約スつ６力Ⅱ意IliI１条ゴテて、工
す禦（'|：ミムいＹｆ、
そはＩこが
れ、つ第、
が､Illぃ二手
拠然ての段
作やの司選
1リ奇科料択
能跡学学に
性や的的位
にな知知世
つん誠諭し
いらがのて
て力、、邸お
のの！|’（lliD
Ilill非心一、
約合的とロ
条理な］よ的
件的役、設
となりドリ’１定
Ｉ１ｉｉ力と的の
lIILと来合文
条いた班脈
件つす的に
とたこなあ
をもとｈ上る
教ので通の
えでiii)手で
、Ｉよる段は
どな゜のな
のくし苑い
よ、か月‘こ
う対るにと
な象べお左
手ときい意
段手｜’て味
が段的、し
よに迩丸｝て
りつ途難い
'1い成及る
的て‐)‐び。
台のる対
Ｉ１ｌ１正の象
的砿に左
鮒姦朧
る識です
かなある
をのり手
救で必段
えあ典の
るりな性
の、のＩＩＴ
である。
第一図エ学における主体～客体関係と実践の文脈の二適性
社
会
工
学
の
緬
域
仮
説
と
限
外
川
皿
対｜Ｍ１係手スト１１文になううで質る象係はとテ、と脈、こと１１：（３）こあで（）
とで、そ人組この－．と、会とるあり）
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第二図社会工学（的実践）における主体～客体関係と
実践的文脈の一重性
社
会
工
学
の
傾
城
仮
説
と
限
界
問
題
係当二うこ体の灰のにるさと
の十節７１【なとこ(`IＩとつ緩作金対諸らい
*１１るでず帰はののま「ⅡノⅡ敵し主にう
１１：も兇Iiiii緒、」：］ユｈ１リ婆に}けて体、よ
性のに認を社う学J1：、求に政反へⅡ：う
ゆとよす〈，会に的作社のえ政応Ｓ２会な
え想うべた工、傾川会圧ず策行、二l：さ
に定なさら学祉城にエブノさに為ｓｏ学ま
、さ］：こ十の会仮ま学をＰ）よを！のざ
それ学とだ抱ｒＩ：説きのざさる腹！愈求
のてのはろい学のこ担まれ景開ＳｎＥ１な
よい領、うてに不まいざて気す、‐／的形
うる域ｔｌ：かいお適れ手まい制るもiil〔で
な二仮灸。るい介舳lIji勲菱金｢,的s１，接、想と税工領て定で（a）学域、る、-／つ環力、に，対の
仮三に ：IiL(R辮煙､,鰡禦はあＩの十る（ｏ）胆、説体
く。がい、のＩあいる（'）企；有は努てけ、手、妥粁 蝿醗織計Ⅷ胤雌、れ社の、当体
社ど会三k、性IMIう尾規労Ｓｉ，害が反会も工観、に係なＩＩｉＩＩ組、‐／にそ応
シ、学に、対が しはや，-、ものす五ス主にお、しイ１１に、諸例と随る￣テ体おい、て瓦経外、づ作ヘムIいて、、的他済国経け冊ｓｏに客ては、どでの界政済て結↓関体も、のあ諾か府官、をＳ，
し関妥第よる主らの庁Ｓ，被、-8
社
会
工
学
の
領
域
仮
説
と
限
界
問
題
五二
て
は
厳
密
に
は
妥
当
し
な
い
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
Ｍ
に
検
討
し
て
い
こ
う
。
㈹〔災践の文脈の一砿性〕社会工学において主体１粁休川係が杣皿的であることは、まず、工学におけるよう
な「尖践の文脈の二肛性」が欠如していることを意味十る。すなわち、工学におけるような「祉会システム上の文
脈」と、「狭綻の工学的な場」という、二つの文脈の分脈は、社会工学においては不可能である。なぜなら「狭施
の工学的な場」は、一方向的な主体‐↓群体側係があ麹限りにおいて存在するものだからである。仮りに、社会工学
の
担
い
手
（
３
）
が
、
主
観
的
に
、
社
会
シ
ス
テ
ム
の
一
雄
部
分
を
切
り
と
り
、
「
狭
義
の
工
学
的
な
場
」
と
同
剛
的
な
一
方
向
的
主
体↓客体関係を設定しようとしても、制禦の影響を被る諸主体（団、ａ、凸……乱）がたえず主体的に反応するこ
と
に
よ
っ
て
、
こ
の
想
定
を
打
ち
壊
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
が
二
重
の
文
脈
の
分
離
と
い
う
想
定
を
許
さ
ず
、
す
ぺ
て
を
一
重
の
文
脈
へ
と
融
合
さ
せ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
社
会
工
学
に
お
い
て
は
、
す
べ
て
は
社
会
シ
ス
テ
ム
上
の
文
脈
に
お
い
て
進
行
す
てるにいで
し゜こ、手あ（１）'）
まそのIIill以る
：キ筐糊ｋｗｌ
:弓鰄；曇ポと一らの激突E';が系誠iiMiIflllMIをのⅢｉ、たのし，
え災、複えIli'ｌ
な践意数ず禦韮
いの志主主過（|§
・効決休体ｎ１ｌ
果定のとに群
はとかしお体
、めらてい’１１１
］：ぐみ反て係
学つあ応はが
のていしｊｉｉｉｌｌＩ
〈上、と、介１１：
，複ｊ、妨しＩＭｊ
に数し１１Fなで
蝿のてやいあ
nＭ兆の抓こる
的休み｝（とと
での池、でい
ば椎行リム１ｌｂり
な典ナドハるこ
〈やる１１１゜と
、イ１１゜し社の
た剋文会次
えが てごI：の
ずたや学含
他え修に愈
兆ずriliお}よ
体｜|リ蝿い、
の題求てＩＩｉｌｌ
行化蝉は禦
為すの、の
Ｉこる形そ主
よこでの（|［批＃；っとてを、意１－１１１リｋ ろ班言ｉｉ殺し
さて ゆ的体
れいえｌｕＬ－
る
０
■も
た
と
え
ば
、
企
業
経
営
に
お
け
る
経
営
工
学
的
最
適
化
努
力
や
、
大
規
樅
開
発
に
お
け
る
当
初
に
開
発
主
体
が
考
え
た
最
適
化
榊
想
は
、
当
初
予
定
し
て
い
な
か
っ
た
企
業
の
従
業
員
か
ら
の
要
求
（
解
歴
反
対
、
配
転
反
対
鞠
）
や
関
係
住
民
か
ら
の
要
求
（
環
境
保
全
、
移
転
補
俄
等
）
に
よ
っ
て
、
、
的
群
の
Ｗ
定
錐
を
迫
ら
れ
為
の
で
あ
お
・
⑥〔手段発見をこえた問題の川現〕対象の外延とⅡ的獅の不硫定性は、社会工学の担い手にとっての問題が、
た
ん
な
る
最
適
手
段
発
見
と
い
う
文
脈
に
お
さ
ま
り
き
ら
な
い
こ
と
を
蹄
緋
す
る
。
社
会
工
学
に
お
け
る
意
志
決
定
蕊
躯
は
、
そ
の
直
接
の
担
い
手
の
主
観
に
と
っ
て
は
、
有
限
の
目
的
群
を
前
提
に
し
た
上
で
の
最
適
手
段
の
選
択
と
い
う
文
脈
に
位
置
し
て
い
る
。
だ
が
、
何
が
最
適
手
段
で
あ
る
か
の
判
断
は
、
何
を
目
的
群
と
す
る
か
が
変
わ
る
に
つ
れ
て
、
変
わ
ら
ざ
る
を
得
な
い
。
実
際
に
は
、
他
社
会
工
学
の
傾
城
仮
説
と
限
界
問
題
五三
㈹〔外延の不確定性〕制禦過瀧に複数兆体が側午することの帰結は、社会工学の担い手が主観的に設定する
「制禦対象の外延」が、他の諸主体から共通の承認を得る保証がないことである。つまり’制禦対象の外延は、確
定的なものではありえない。どのような社会工学的実践も、その机い手が対象として直接に想定した外延（社会シ
ス
テ
ム
上
の
一
定
の
範
囲
）
を
越
え
て
、
そ
の
外
部
に
さ
ま
ざ
ま
な
影
響
を
及
ぼ
さ
ず
に
は
い
な
い
。
そ
の
影
響
を
被
る
他
の
諸
主
体
（第二図の罰、ａ、＆……ａ）は、自らの固有の利害にもとづいて、社会工学の直接的な担い手（＆）に抵抗した
り
要
求
を
提
川
す
る
。
こ
れ
に
対
応
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
た
め
、
机
い
手
の
側
心
を
払
う
べ
き
社
会
シ
ス
テ
ム
の
範
囲
は
、
堺
前
に
決
定
さ
れ
て
い
る
も
の
で
は
な
く
、
制
禦
の
巡
行
と
と
も
に
拡
大
さ
れ
た
り
修
脈
さ
れ
た
り
す
る
の
で
あ
る
。
㈹〔Ⅲ的群の不確定性〕対象の外延が不硫定なことは、一つの社会工学的災雌のⅡざすべきＨ的群が一雄の有
限
数
に
お
さ
ま
ら
ず
、
他
主
体
の
要
求
し
だ
い
に
よ
っ
て
可
変
的
で
あ
り
、
し
ば
し
ば
次
々
と
増
大
せ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
｡
Ⅲ
社
会
工
学
に
と
っ
て
の
「
限
界
Ⅲ
題
」
と
は
、
そ
れ
が
、
ざ
脱
ざ
ま
が
共
作
的
な
社
会
問
題
を
解
決
し
よ
う
と
十
る
過
職
で
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
モ
デ
ル
の
駆
使
に
よ
る
最
適
手
段
の
発
見
と
い
う
社
会
工
学
の
離
水
手
法
に
よ
っ
て
は
、
解
く
こ
と
が
原
理
的
に
不
可能もしくは困難な問題のことである。荷いかえると、社会工学的問題解決原皿の射礎のかなたにある問題であ
⑤
以
上
の
よ
う
に
、
社
会
工
学
に
お
け
る
、
客
体
自
体
の
主
体
性
の
保
持
、
相
互
作
川
的
な
主
体
ｌ
客
体
関
係
、
工
学
に
お
い
て
可
能
で
あ
る
よ
う
な
二
つ
の
災
殴
的
文
脈
の
分
離
の
不
可
能
性
、
「
恥
一
兆
体
」
の
不
成
立
、
対
象
の
外
延
の
不
硴
定
性
、
Ｈ
的
昨
の
不
硴
定
性
、
最
適
手
段
発
見
と
い
う
文
脈
を
こ
え
た
問
題
の
出
現
と
い
っ
た
諸
特
徴
は
、
工
学
的
領
域
仮
説
が
、
社
会
工
学
に
お
い
て
は
厳
密
に
は
妥
当
し
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
こ
と
は
社
会
工
学
を
、
特
打
の
「
限
界
側
題
」
に
祓
而
さ
せ
る
の
で
あ
る
。
で
は
、
限
界
問
題
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
いば制その
°な禦この諦
だらのれつ主
がな外にど体
そい廷抗揺の
れ。としい介社はすＩ】てで入会、な的、しに工
十わ群とまよ学
でらをもうつのに、改かのて傾手Ｉｉ１変〈で、域胤ＢｋＬ瑠製Ｉｌｉ殿ｊＭ〔うjik・の限適１Ｋと適対界
ＩＪｌｉ－ｌ‐す手 ＃１のるる段
文｜］他の 外
脈的の発延
を｜箙諸兇と
趣と主ＬｊＷ（
え無体と１ｋ
た視のいす
－，－|‐圧ｸﾞﾍﾞ
ﾄ｜るカト|： ざ
的典に会｜÷｜
の求抗］：「I，
設榊し学群
定とてのが
Ｌに、ｉｉＩ１変
そつ一脳化
のいつとし
(）てのは剛
の何間上人
のら定一|‐す
水かしにる
ｉｌＩｉｏ）ためた
で進｜］にめ
の択的い ､
,i;ｒを１１ド、ノiＩ（
志沢をⅡ： 適
決｜Ｗそ会平
定しの工段
''１｝なつ学の脳けどの選五とれ遇｝[！択Ｉｍｌ
なぱびいの
るなと三Ｆｉｌｌ
の「〕ら１hｔlId
でなれ、が
い。》
ある。
第
四
節
社
会
工
学
に
と
っ
て
の
限
界
問
題
０、その射程の限界があらわになる諸問題のことである。社会工学にとっての原理的な限界問題として、Ｈ的設定
問
題
と
制
禦
の
実
効
性
問
題
を
、
技
術
的
な
限
界
問
題
と
し
て
、
最
適
手
段
選
択
問
題
を
指
摘
で
き
よ
う
。
②
「
目
的
設
定
問
題
」
と
は
、
何
ら
か
の
社
会
工
学
的
実
践
の
Ⅲ
的
聯
と
し
て
、
い
か
な
る
課
題
を
設
定
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
である。、的設定問題は、より細かくは三つに分節されよう。その第一は、Ⅲ的とされるべき人川的諸欲求の内包
の問題であり、制禦対象となっている社会システム内の人々の柵欲求のうち、どのような範側までが社会工学のⅢ
的
へ
と
蛎
換
さ
れ
る
べ
き
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
目
的
設
定
問
題
の
輔
二
は
、
制
禦
対
象
の
外
延
の
決
定
問
題
で
あ
り
、
社
会
シ
ス
テ
ム
の
ど
の
範
朋
ま
で
を
改
善
や
最
適
化
の
対
象
と
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ
の
欲
求
を
尊
取
す
べ
き
人
々
と
、
そ
の
要
求
を
無
視
し
て
よ
い
人
々
の
境
界
を
ど
こ
に
決
め
る
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
第
三
の
タ
イ
プ
の
目
的
設
定
問
題
と
は
、
目
的
群
の
中
で
の
優
先
順
序
決
定
問
題
で
あ
る
。
制
禦
の
対
象
た
る
社
会
シ
ス
テ
ム
は
通
常
、
複
数
の
目
的
群
を
持
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
尊
重
の
し
か
た
に
つ
い
て
の
ウ
ェ
イ
ト
づ
け
あ
る
い
は
順
序
づ
け
を
ど
う
す
べ
き
か
と
い
う
の
が
こ
の
問
題
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
に
答
を
与
え
目
的
設
定
を
す
る
こ
と
は
、
社
会
工
学
の
最
適
化
手
法
が
作
動
す
る
前
提
で
あ
り
つ
つ
、
し
か
も
社
会
工
学
的
手
法
に
よ
っ
て
は
解
答
を
与
え
る
こ
と
が
原
理
的
に
で
き
な
い
。
目
的
設
定
は
、
究
極
的
に
は
、
そ
れ
に
関
与
す
る
人
々
の
意
欲
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
他
は
な
い
。
だ
が
、
一
つ
の
社
会
工
学
（
的
実
践
）
に
関
与
す
る
複
数
の
主
体
の
側
で
、
目
的
設
定
に
関
し
て
一
義
的
回
鱒
が
川
さ
れ
る
保
証
は
な
い
の
で
あ
る
。
目
的
設
定
問
題
と
い
う
形
で
の
限
界
問
題
は
、
実
際
に
社
会
工
学
（
的
実
践
）
に
桃
っ
た
人
々
か
ら
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
代
表
的
シンクタンクであるランドの一研究員によれば、システム工学的手法が有効なのは、「「効率」の意味がはっきりし
（８）
ている場△、に効率の瑚大をはかろう」とする時である。ところが実際の都市問題や行政における予算配分間随にお
社
会
工
学
の
領
域
仮
説
と
限
界
問
題
五五
お全テ段の部界認の予最を上い
いなまムが変にを識一でｉ１１'１適（３）決げて
て内たのノ枇化限持と股あに手定るは抽包、力適がりた将にりっ段限すＬ、象をＩＩｉリ針でさなざ来計完いの界ると￣’的認禦１１隣はまくる予画全て苑IMIこいと社織繊;鱗;鱗的は象ので、に全なつはのも月が味の城li鮭鯛聯#綱|:窒雛にでルｗ)た〆完さし手え、発適”かし柵臘::箪羅鰯1lji1li1蝿1瀬ⅧⅧⅦ_:；iiiiiili：lil澱鴇ｌＩＭする手テあノして子あこ、るのえ題普らと
鰹ｉｔ地IiW々ネ製柵hJi囎腕な巡ｌｌｌｌイド約不ｉｆ、対こ化てるあ・がい択し,'条川ザニ象にとい。る?どJili。‐l‐てオⅡ：能外れたはいる通Ｌｂ￣の決こる（）イペ，で処らる技つ゜術 ！；のに、ルｉｉＩ１あ的の祉術たけ、こ際そシ撮るに現会的前オしシとしれ劃条゜は状シな提どスばてをシ件現、認スｌＭｌのもテ行ね、の完クを実直識テ界一ヒノiヒム‐イーぱｉ１ｉ対全が変に接とムIMIに適二I：るな要象な、化は的将と題立乎学かHなの其１１ざ、対来そがつ段（ﾉ） 118要認体木せ当象下の存もの潴
因識｜(|；ＩＥＩる初とｉＭ１Ｉ外征の選手｜）￣
をモにＩﾉｌノこ、な（土部すで１１（法iii１コ
拾デおのめ子つ、凝るあとはに,ｈＬ象ルい火、ｉⅡ'’て外境。つい、すはて，卜当しい廷にてつ'’そ息る補､ざ初える的つ､て的bllりこにす旗にな社にいい（）群 iii與五ざ選力、会Ｉ）てと何 わ、所にらわま択っシｌ）Ｉ、ぱそ」〕. ！'上六よかちなしたス包正近れの
つの対経にタトテ的硴似はもす－，
て職象憐岐部ムにな的、とぺ効
対度のシ適環のも現な将でき*
象に完〆手境外限状も来（ﾉ）かを
認
識
が
リ
ァ
リ
テ
ィ
不
足
に
お
ち
い
る
こ
と
へ
と
隣
接
し
て
い
る
。
対
象
を
そ
の
細
部
に
お
い
て
的
碓
に
と
ら
え
、
そ
れ
を
シ
ス
テ
ム
工
学
的
手
法
の
使
え
る
モ
デ
ル
へ
と
翻
訳
す
る
こ
と
は
存
易
な
こ
と
で
は
な
い
。
事
実
、
実
際
に
社
会
工
学
的
実
践
に
携
っ
た
研
究
者
や
災
務
家
か
ら
、
一
つ
の
具
体
的
問
題
の
複
雑
さ
に
対
比
し
て
の
シ
ス
テ
ム
工
学
的
手
法
の
限
界
が
繰
り
返
し
か
た
ら
れ
て
い
る
。
「
目
標
そ
の
も
の
が
単
純
で
か
つ
矛
盾
す
る
要
素
が
な
く
、
ま
た
数
最
的
に
表
現
で
き
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ
の
助
け
を
か
り
た
シ
ス
テ
ム
分
析
は
問
題
解
決
に
最
も
適
し
て
い
よ
う
。
し
か
し都市問題には、Ⅲ標のなかの砿要要素がこのような維蛾に合うものが少なく、またそれを単なる数値に隆きかえ
（川）
てしまうと、本当の問題点というものがとかくあいまいになってしまうこともありうるのだ」。
社
会
工
学
的
制
禦
が
成
功
し
た
場
合
、
そ
れ
は
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
知
織
と
は
ち
が
っ
た
水
準
で
、
社
会
的
現
実
に
つ
い
て
の
膨
大
な質的に彫りの深い認識がまず硫保されていたから可能だったのである。その内捧は課題の性質に応じて、社会学
的
、
経
済
学
的
、
人
口
学
的
、
生
態
学
的
等
の
多
様
な
知
識
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
に
い
わ
ば
包
摂
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
シ
ス
テ
ム
工
学
的
手
法
が
適
所
に
お
い
て
駆
使
さ
れ
る
場
合
に
、
制
禦
努
力
が
実
効
性
を
持
ち
え
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
対
象
及
び
環
境
に
つ
い
て
の
的
硴
な
認
織
を
得
る
こ
と
の
技
術
的
困
難
さ
に
規
定
さ
れ
て
、
妓
適
手
段
選
択
も
一
つ
の
限界問題とならざるをえない。
川
社
会
工
学
に
と
っ
て
の
第
三
の
限
界
問
題
で
あ
る
「
制
御
の
実
効
性
問
題
」
と
は
、
社
会
工
学
の
担
い
手
の
制
禦
努
力
が
そ
の
意
図
ど
お
り
の
効
果
を
あ
げ
る
保
証
が
な
い
こ
と
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
社
会
工
学
の
担
い
手
が
一
定
の
資
源
動
員
力
や
社
会
的
行
為
に
対する一定の規制力を持っていたとしても、第三節で見たように、その直接的対象たる諸主体（団）や随伴帰結を
被
る
諸
主
体
（
艶
、
駒
…
…
則
）
が
、
自
己
の
利
害
を
守
る
た
め
に
独
自
の
主
体
性
に
も
と
づ
い
て
さ
ま
ざ
ま
な
反
応
的
な
行
為
（
抵
社
会
工
学
の
領
域
仮
説
と
限
界
問
題
五七
異ののず理はリ対をＵ）の市大抗
質固モ画（５）的なにルリを火災Ｈ１１部すた・
で有デｉｉｉｉｌこいお禦存行行論農ると妨
あのルせ以解・いの易しを」芝地とえ害
D性のざ上消制て災によ？1｛はにいば．
、質適るのし禦で効はう眼、宅う、修社基lii礫$Ｍ鷲禁l舵キ“Ｅ＃艦
工来かなＩこの効。－でてい性みは不求学
学すとい、で性だ応き（りてを課、経・のにるい゜社あIMIがＷｉＭな、も持税経済行領全もうつ会る題、仰いそ、つを済の為域瀧ⅧボエＷＭｊ:(Ｍ繩繩ﾎﾟｼﾞｾﾞ性で然、学をあ的こは会兆るでよがえすに源ｌ限期る要れ、二l：（ｲﾐ（ﾉ）あつたられは｜こン界
待｡ＩＲＩらそ学（ﾉ）はるてだれば、iill（の１１りすこにののに力、。既ちる、つ税変題
るのよ’Ｉ（形とが火ｉＯに゜農とを化
素よっ邪式つどは利災だ地に十等
朴うてＩＩＩｌ的て１１，政益効がか確る、-／
なに生題な－ｌＧＲ１ｆｉと的、ら認こを
期見じ’よ雑つどシＩｌｉｌｌなこ宅ざと行
待てる、木の１，ス減Iliリの地れにう
がくｔＩＩｉｌｌ特｜Ｉ（大テさ禦上へてよか
過るの禦微ＶＩＬし人」しとうのいつら
刺とで努そ１Ｍ’よにる〕くな転るてで
j01社は力の巡りお諦呪｜|：摸゜公あ
待会なのＩｊでとい主ざ会がま謀る
で問〈ｌｕのあ（）て体せ工促たを゜
あ題、いにる、宏へる学進、防
るの主手根こ安定こわ的さ大」１１
こ困体の拠と定Ｉ`Iリのけ知れ都十
と難１級づは的な例でｌｉＭｌるＴｌｊオＬ
はさ容済け、支文ではがＩ土にぱ
1ﾘｌは体’'1りらどｉＩｉＩ１ｎｄはなあずお、
ら工ＩＩＬ１能れ（'）がと、いりでけ社
か学係力てよ’１１い企｡、ある会
で的のや、ウリ１１１う業なしる宅全
あ問朴１ク(１１三な的特やぜか、地体
ろ題瓦’'１９つ 文に定腿なしと供と
うの性能の配Ｉｉ１（'）ｌR；ら、い給し
゜因と力型形１１ｹ条Ｍ｜、いうをて
態的｜'|：難いのの体こぐ命実の
さう不ＩｌｌのＩこが熱れつ題現経と社足界ｂｒＦｌＭ１、-／「，かもす済五八は会と１１１１と１１ｉ係の二の、る的
原シか題で‐|‐さ’'10つ三1ｉｊａた余
理ス、に（）おれ杭の体ｌＵｌめ類Ｉ
的テ側た、’1}しる、政が政には
にム別えＤｉ（３１１１’1（ｂ（箙そ箙都ｊＰ１
るのいわ’１１；妥に
(4)－，|Ｉ（｡(31る､当は(2)
木製ポパぞｌｌｌｌＩＬ＃胸
鑿辮繊llll縮；蝋NiミＷ打雌,|:す#鰐“ガルi続謨lliiilli:lilllilitl蝋１１灘と鍵，MIjミギii1〈的ぅ
ｌｎ１抗Ｉｉｉｌｌｌあ段司でな｛騨峨iiiii
1l繩曉幽織WI3iii許を睡鼎Ｈｉｌｌ：１１鰄鯏
、1１に認る）との城は
的’'１微をＩこ不仮、
冊来能えか可説厳
紡す力なか能の梅
以上の本稿を通して確認されたことを粧珊しておこう。
川
社
会
工
学
的
実
践
と
は
、
広
綻
の
社
会
計
伽
的
志
向
の
中
で
も
、
制
禦
主
体
と
そ
の
杵
休
と
の
関
係
に
関
し
て
、
工
学
と
川
型
的な恢域仮説を、すなわち一方向的な主体↓容体関係を想定する立場である。その中でも社会工学とは、対象認識
のためのモデル柵成と妓適手段発見に際して、システムエ学の発想と論皿を使いつつ、社会問題を解決しようとす
る試みである。 ま
と
め
社
会
工
学
の
領
域
仮
説
と
限
界
問
題
六○
の範囲内で検討を進めたものであり、「限界問題」についても、たんに制禦の担い手の視角からのみ検討された。
だがこれらは、本稿冒頭で提起されたような社会工学をどう評価すべきかという課題にとっては、第一歩の作業に
とどまるものである。より大切なのは、社会工学（的実践）の経験的担い手がどのような性質の主体であるかを分
析すること、それにもとづいて実際に存在する社会工学（的実践）の射秘と限界性さ向には危険性を、担い手とは
異なる視角から具体的に湾察することである。これらが、本稿を蛾礎としてその延僅上になされるべき次の課題と
な
る
で
あ
ろ
う
。
（２）少・ゴ。（８口巨口ｇ円げの○・：ロ繭ｏ｝の一ｍ・｛ョの⑪［・３ｍ・・］・一・巴・巳『○（岡田・川中仙訳『社会学の再生を求めて』一九
七八年、新曜社）Ｉ部第二章を参照。
（３）システム工学とその手法についての入門的文献としては、渡辺茂・須賀雅夫『システム工学とは何か（改訂版）』一九
七七年、日本放送出版協会、刀根蕪『オペレーションズ・リサーチ読本』一九七○年、ｎ本評論社、がある。
（１）社会工学に
応
川
』
一
九
七
経済新川社）。
これに対し社会工学が象微十濁ような「道共的班性」の社会全休への浸透に対する徹底した批判としては田・員閂２ｍの・
○口のＬ】：ロの〕。□昌菖目．Ｂ震（生松散三・一一一沢謙一訳『一次元的人剛』一九七Ｎ年、河川譜房新社）が著粕である。ま
た社会システムに対する制禦が全体主義的なものになる危険性に対する危機意識の文学的表現としては、○・○３．」一・
Ｚご§のご国頭ケミー同０日・巳も（新庄哲夫訳『一九八四年』（『世界ＳＦ全集、第十巻』一九六八年、早川書房、所収））があ
る
◎ 主●●
Ｊ
社会工学に対する川符をこめた細介としては次のものがある。林雄一一川、片方灘桁『社会工学社会システムの理論と
川』一九七一年、筑隙非一例。○・四の一日ｇ⑭・・厨一日：ゲゴ・一・国・己の①（香山健一訳『社会工学の力法』一九六九年、ｎ本
（７）尻・”・勺○℃周一
訳諜一○二瓦。
（８）（９）、。ｍの
研究所畑、前川
（川）これは、シマ
片方善沿、前蜘
（４）これらの那例についての文献としては以下のものがある。大曲恵一・満洲保・山川圭一編耕、『社会開発プロジェクト
の展開アメリカにおける社会工学的アプローチ』一九七二年、講談社。科学技術庁編『社会システムとシステム工学』
一九七七年、大蔵樹印刷局。野村総合研究所編『ポリシィ・アナリシスの実際』一九七三年、Ⅱ不経済新川社。羽原糠太
郎「システム工学と経徴システム」（祈爪他『社会システム識計の悦服』（『辮服价報社会科学』節六巻第Ⅲ分冊）、一九七七
年、学習研究社、所収）。Ｃ・伊・嵩８口。；の日一・円ケロロ目ＢＢＯ『◎露骨ご召（大来佐武郎朧択『成災の限界』一九七二
年、ダイヤモンド社）。金子太郎綱『ＰＰ旧Ｓの鵬礎知激』一九六九年、金融財政獅愉研究会。
（５）たとえば香山健一氏は次のように記している。「システム工学の成功に象徴される現代の向然科学技術の髄くべき精砿
さと、地上の社会問題を解決するうえでのわれわれの幼児的未熟さとのこのコントラストは、われわれの知識と技術のシ
ステムがかなり崎形的な発迷と遮げてしまっていることと物鵬っているといってよい」。○・餌の」日日・『社会工学の方法』、
川
Ⅲ
訳
桝
の
《
択
稗
あ
と
が
き
》
一
八
八
瓦
よ
り
引
川
。
（６）級験的には、工学的実践を行う組織の中でさまざまな論争や意見対立が生じうるけれども、蛾終的に統一した意志決定
の
も
と
に
行
為
が
行
わ
れ
る
限
り
、
そ
れ
は
こ
こ
で
言
う
「
順
一
主
体
」
に
あ
て
は
よ
る
も
の
で
あ
る
。
（７）尻・”・勺・己同雨・『ずの勺・弓ｑｑ・崗恩ｍ８臥・尉日・】①⑭『（久野収・市井三郎訳『歴史主義の貧川』一九六一年、中央公論社）、
社
会
工
学
の
領
域
仮
説
と
限
界
問
題
、．、．ｐロ“」の．シ：一罠ぃ一切（。『勺Ｐこ】・句・一ｑＯａｍ》８ｍ・巳『⑭（川Ｉ・平塚訳「公共政簸決定のための分析」野村総〈Ⅱ
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